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正義 と寛大:商 業 との関連で
ジョン.・ミラーの経済思想(4)一
田 中 秀
「慈 愛(beneficence)社 会 の 存 立 に とっ て,正 義 よ り も不 可 欠 とい う わ
けで は な い 。社 会 は慈 愛 が な くて も,最 高 に快 適 な状 態 で は な い に して も,存
立 し う るが,不 正 が横 行 すれ ば,社 会 はか な らず 破 壊 さ れ る。」
(Smith[TMSコII.li.3.3,邦訳135ペー ジ)
「人 間愛,正 義,寛 大,公 共 精 神 は,他 の 人 び と に と って きわ め て 有用 な諸 資
質 で あ る 。 … …寛 大 と公 共 精 神 の適 宜 性 は 、 正 義 の そ れ と同 一 の原 理 に 基づ い
て い る。 寛大 は 人 聞愛 と は ちが う。 ・… 」・人 間 愛 は女 性 の徳 で あ り,寛 大 は男 性
の徳 で あ る 。」('うf鵡IV.2.9,邦 訳29〔}ペー ジ)
夫
は じ め に
筆者 は これ まで,ミ ラーの経 済思想 を究明すべ く,狭 義 の経済思想か ら,隣
接領域 との関連 にお ける ミラーの議論 の検討へ と進んで きた。前回は,経 済 と
道徳 の関係 にか んす る ミラーの議論 の うち 「真面 目 と節制」論 を取 り上げたが,
今 回は,師 の ス ミスが 『道徳感情 論』 で力点 をおいた 「正義 と寛 大 さ」(ills・
ticeandGener。sity)につ いての ミラーの議論 を取 り上げ.ることにする。
この主題 を取 りLげ る以上,と りわ けス ミスとの議 論の比較が必須で あるが,
ス ミスの議論 は,よ く知 られてい るので,必 要に応 じて想起 すればよいであ ろ
う。ただ し,ス ミスの議論 は正義が守 られればそれだけでよいめで あって,慈
愛や寛大さはな くてよい とい うもの と理解するのは,単 純す ぎる理解で ある。
ス ミスは優先順位 を述べて,ま ず正義が必要不可 欠で ある と言 ってい るにす ぎ
ない。社会 はたん に成立すれば よい とい うもので はな く,快 適 な状態 にあ るほ
うが望 ま しい とス ミスは考えてお り,そ のためには慈愛や寛大 さもまた必 要で
あ るとい う†張 にス ミスの真意 があ った と理 解すべ きであ る。.スミス は寛 人
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(gener。sity).以上 に慈 愛(beneficence)と仁愛(benevolence)につ いて多 く
語 ってい る し,厳 密 には この三概念 は区別 しなければな らない と思 われるが,
いずれ も自己否定 ・自己規制 を意味す る利他的行.為を指令 する感情 として共通
の性質の ものであ ると言えるで あろ う。 ミラーはす ぐ後にみる ように,寛 大 と
仁愛 を同一視 してい る。
ミラーは 「英国統 治史論』 の第4巻 第6章 第3節 において 「正義 と寛大」 を
論 じてい る。正 義 と寛大 の定 義か ら始 まる ミラーの議論 の主要 な論点 は,〔D
商工 業 の発展 と正義 との不 日∫分 の関係,(2)商工 業 の発展 と寛大 との対 立傾
向,㈲ 商 業の精神 と家族関係 ・友人関係 な どの親密 圏 との対立 関係,(4)商業
国 にお ける正義の徳 と非行 の逆転現象,以 上の4点 に大別 しうるよ うに思われ
るb
以下,ミ ラーの議論 の概 要を紹介 しよ う1♪。 ミラーは こう論 じ始 める。「人類
の徳 と悪徳 は,よ り直接 的に,当 人 自身 の利害か他人の利害かに関係 する。前
者 の部類 はすで に考察 された。後者 は別 の検討 に値 す る。」(p.235)つま り.,
正義 も寛大 も他人の利害 にかかわ る徳性だ とい うのが ミラーの理解である。 こ
の理解 はス ミスのそれ と同 じで ある。 ミラー は師の ス ミスに従 って 「観 察者 」
(spectator!理論を援用 して,ま ず次 のように寛大 と正義を定義 する。
「わ た したちの行為 が隣人の幸福 を促進す る とき,あ るいは逆の傾向を もつ
とき,す べ ての観察者 は,こ うした異 なる場合のわた したちの行動を是認また
は否認す るのであ るが,し か し.,わた した ちが,適 切 に,あ る仕方で行為する
よ う強い られた り,他 の仕 方で行為す る.ことを慎む ように強い られ るζとがで
きる とは誰 も想 像 しない とい うこ とが,し ば しば生 じるであ ろ う。」(p,235)
好意 に対 して感謝で報 いた り,友 人 のた めに自らの財産を賭 した り,特 別の関
係が ない人 の苦難 を軽減 した りす ることは,こ うした性質の行為である。
これ らは 「寛大 あ るいは仁愛」(generosityorbenev⑪lence)に属 す。 ス ミ
1〕 以 下 ミラ ーか らの 引 用 はMil』r[1803.1Vol.4からで あ る.引 用 に あ たr)ては ペ ー ジ だ け を記
す 。
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スは この寛大 を男性 の徳 としてい るが,ミ ラーにはそのよ うな指摘 はないZ〕。
「他方,わ たしたちの隣人への関係が厳密な義務の問題になる場.合,わたし
たちがある方向の行為に従 うように強いられ,そ の逆に対 しては処罰される場
合 も多 くあ る。」(PP.235-236)わた したち は約 束を履行す るよ うに,ま た他
人を傷つ けないよ うに強い られ る。 こうした行 為は 「正義 の規則」 に属す。以
上 の議論 には特段 ミラー に独 自な ものはないであろ う。
ミラーは端的 に次 のよ うに述 べてい る。 「技術,手 工業,お よび商 業の発展.
がすべ ての部 門において正義の徳を改善する傾 向が ある とい うことは,疑 えな
い と思われ る。」(p,236)この見 解 は,言 うまで もな く,モ ンテ スキュー や
ス ミス旬な どが注 目 し,堀 りさげて きた認識 を踏襲 した ものであ る。 ミラーは
2)「 われわれ男性よ りも,は るかにや さ しいのがふつ うであ る女性 は,わ れわれほ ど多 くの寛大
さをめ った にもたない。……人聞愛 はた んに,主 要当事者た ちの感情 にたい して観 察者がいだ く,
鋭敏な同胞感 情,す なわち,か れらの受難 につい て悲嘆 し,か れ らの うけた侵害にたい して憤慨
し,か れ らの幸運を喜ぶほ どの,同 胞感情 にある,も っとも人間愛のあ る諸行為でさえ,な んの
自己否定,な んの 自己規制,適 宜性感覚 のなんの大 きな行使 も,必 要 としない。・…・しか し,寛
大については事情がちが う。われわれ はなにかの点で,だ れか他人 をわれわれ自身に優先 させ,
われわれ自身のなにか大 きく重要 な利害 を,友 人 また は ヒ長の等 しい利害のために犠牲 にす る,
とい うばあ いでなければ,け っして寛人 なので はない。」(Smith[TMS]IV,2.10.邦訳290-291
ペー ジ)。
3)モ ンテス キュー はた とえば次 のよ うに述べてい る。「・・…商業の精神 は,質 素,倹 約,節 度,
労働,賢 明,平 穏,秩 序 および規則 の精神 をみ ちび く……」MQn幡quiじu[1973].,邦訳,上
116ベージ。 「商業 は破壊 的な偏見 を癒 す。」 同上書,邦 訳,中,201ベー ジ.「商業の 自然の効果
は平和 へ と向かわせ るこ とである。……すべての結合は相互の必 要に基づいている。・・…商業の
精神は諸国民 を結びつ ける・…商 業 の精神 は人間の中 に厳密な正義についてのある感情 を生み出
す.こ の感情 は一方で掠奪 と対立 し,他方であの道徳的徳,す なわち人に自分 の利益 を必ず しも
執拗に主張 しないよ うにさせ,他 人 の利益 をはか って 自分の利益 を顧慮 しないよ うにさせ るあの
徳 と対 立する。」同上書,邦 訳,中,202ペー ジ。.
4)中 卜.層階級 では徳へ の道 と富への道は ・致す るとい うr道徳感情論」 第6版 の加筆 はス ミスの
代表的な発 言であ る。「す べての中流お よび ド流の職業 においては,真 実で堅固な職 業的諸能力
が,慎 慮,正 義,不 動,節 制 の行動 と結合すれば,成 功 しそ こなうこ とはめつたにあ りえない。
・7・…中流および ト.流の,生 活上の地位にあ る人び とは,け っ して法律 を越 えるに十分 なほ どえら
くはあ りえず,法 律 は,す くなくとも正義の諸規則 の うちの重 要な ものにたい して は,あ る種の
尊敬 を もつ よ うに,か れ らを威圧す るにちがいない。そのよ うな人 び との成功 はまた,ほ とん ど
つねに,か れ らの隣人 と同輩 との,好 意 と好評 とに俵存 する し,か な り規則正 しい行動がな けれ
ば,そ れらは,め った にえ られないのであ る。 したが って,正 直は最 良の方 策だ とい うむか しか
らの ことわざは,こ のよ うな境遇 にお いては,ほ とん どつ ねに完 全な真理 と してあ てはまる。」
〔Smith[TMS]P.63,邦訳96-97ページ〕。
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不正 を避 けよ う とす る動機 に 「人 間愛 の感 情」5,も挙 げ るが,こ うした配慮が
自らの利益 に もな るとい う考慮 に も注 目す る。 ミラーは,こ の二つ の原理 は商
業国民 において.は独 自の事情 によって強化 され るとい う。で は どのよ うな事情
によってであ ろうか。
1商 工業の発展と正義の不可分の関係.
ミラー によれば,商 工業 の発展 は契約 と取引 を無限 に増加 させ,そ れに比例
して個人の所有物 も増加 し多様化す る。 そうす る と,契 約違 反,不 誠実や詐欺,
財産 の侵害か ら生れ る不正 は,こ れ まで以上 に鋭敏 に感 じ取 られ,従 来以.ヒの
「同感 と遺憾」 を生み出す。同時に正義 の規則 を守 ることか ら生れ る利益 もそ
れ に比例 して増加 し,明 白になる。 「社会 の交通 が拡大 す るにつれ て,ま す ま
す大 きな相互 の信頼 と信用 が必 要 となるが,そ れ は誠実 と公 正 を常 に表明 し,.
厳密 に実 行す ることな しには,維 持で きない。」(p,237)公正 な性格 を持 ち続
けられ ない人 は,ど こで も非難 を受 け,儲 け仕事 を行 う資格が ないのであ って,
ある種 のアウ トカース トにな る。 こうした恐 ろ しい不幸 に比べれば,狡 猾 な悪
行で得 られ る利益 などは物 の数ではない。
し.たが って ミラーによれば,正 義 の規則 を推奨 し教 え込む こ とが早期教 育の
課題 となる。時宜 を得た矯正 とそれに随伴す る恥辱 によって,子 供 は間違い を
おかす こ とを思い止 まるようになる。子供 に対す る教育,規 律化,陶 冶への疑
問は,当 然.のように,ミ ラーにはない。長 じてか らは,人 間の一般的感情 が指
令 し,社 会の異 なる階級 と身分 に伝 えられる名誉 の原理が正義 の教義 を強固 に
する,と ミ.ラー は言 う。 さらに 「人間のあいだで恥ずべ きことを,神 へ の冒涜
と して,ま た神 の不興 の帰結 を招 くもの として,表 象す る ことによ6て 」(p.
238),宗教 も役 に立つ。他方,市 民政府は.処 罰 によ って,無 秩序 を制圧す る。
このよ うに ミラーは,正 義 を商工業 と結びつ けるだけではな く,教 育,名 誉感




情,宗 教,統 治 とも関連 づけている。 この関連づ けは明 らかであろ う。商業 と
止義は密接 に関連 があるけれ ど も,正 義がゆ きわた るためには商業 だけで は不
十分 なの.であ る。教 育 も,名 誉 感情 も,宗 教 も,統 治 も必 要だ とい うのが ミ
ラーの理解 である。 けれ ども正義 を考 えるときの力点は,明 らか に,商 業 に置
かれている。
商業 国で はすべ ての住民が同 じように正義 の規則 に忠実 なのだ ろうか。容易
に予想 され るよ.うに,ミ ラー は.般 的に取 引を頻繁 にす る住民が正義 をもっと
もよ く守 るとい う。すなわち,商 業 時代,商 業 国を特徴づ けるこの ような正義
の原理 と習慣 は,住 民の うち,実 際に商業 に携わ ってい る部分 において もっと
も著 しい ように思われ る。彼 らは.ヒ述 の様 々な動機の影響 をもっとも強 く受 け
るか らである。 「ヨー ロ ッパの大部.分の商業国民 においては,商 品価格 を高 め
.るために偶 然 の稀少 性 を利 用す る.ことは,公 正 な取引(fairtrade)と対立す
るとは考え られ ていない。 しか し,信 用 のあ る商人は直 ちに取 引 し,顧 客の無
知 を利用 しない のが 習慣 で あ る。」(PP、238-239>時.々しか取 引 しない住 民の
場 合は,同 じよ うな良心的な律 義 さは求め られず,値 切 った り,欺 いた りす る
ことはあた り前であ る。競 走馬 の ような価値 の恣意的 な商品の場.合は と くにそ
うであ る9
未開 な国民 の習俗 は商業 国民 めそれ と正反対であ り,他 の徳は どうあれ,野
蛮人 は正義の規則 をほ とん ど知 らない。彼 らは約束を顧慮 しない し,窃 盗や 略
奪 はあた り前 である。 ミラーは歴史か ら明 らかだ と断言 して,興 味深 い例 をい
くつ か挙 げている。 クック船長の オタヘ イテ島への最初 の航 海で,住 民 は窃盗
を何 ら恥 じなか った。 カムチ ャッカではか っぱ らいに熟達 している証拠 を見せ
る まで,若 い女性 は結婚 が困難であ る(典 拠 はロシアの密使)。古代 エ ジプ ト
で は窃盗 は罰せ られなか った。 ガリア人の間で も,他 部族 との間の犯罪 は処罰
され なか った(典 拠 は カエサ ル)。ス コ ッ トラ ン ドの高 地地方で ほ家畜 の窃盗
は リ7テ ィングと名づけ られた。それは何 ら非難 を意味 しなか った と思 われる
言葉で ある。 「1745年の反乱 の鎮 圧の さい に,王 位僭称者 をか くまい,政 府 の
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莫大 な報奨金で も彼を引 き渡そ うとは思わ なか ったあ るスコ ットラン ド人は,
その後,イ ンヴ ァネスで裁判にかけ られ,馬 の盗みゆ えに極刑 を宣告された。」
(P.240)
商工業が高度に発展 した国で は,商 人 は取引で もっとも公正で几 帳面 である
が,し か し商業の幼年期 には,彼 らはもっとも不正で誠意 が無い。 その理 由に
つい ての ミラーの考察 は興味深 い。 ミラー は(1)軍事の優位,②.定 期市の不
在,(3)安全 の欠如 をその理由 としている。
〔1〕未開で軍事 的な時代 には,職 人 と商人は.定 住職で あ り,.非好戦 的ゆ え
に軽 蔑され,し たがって,低 い評価 ゆえ に,自 ら堕落 し,性 格.と行動 を顧.みな
くな る。「最 初の商人 は一種の行 商人であ って,方 々を彷徨 し,し ば しば見知
らぬ他 人にパ ンと宿所 を乞 う必要 に陥 ったのであ って,肉 親や知人の なかで定
住 してい る職人あ るい は労働者 よ りさ らに卑 しい境遇 にある6」(p.241)ユリ
シーズは放浪商人 と嘲 られた とき,そ れに耐 え られず に,肉 体の傑出 した力 を
発揮 して,汚 名 をそそ ごうとしてい る。古代 ローマ人 は軍事 的.であ った限 りは,
商人 を自由人 には不名誉 な職業 と考 えた。近代 ヨーロ ッパで も,商 工 業者 は何
世紀 も隷従階級であ った。
(2〕定期市の不 在。商業発展 の夜 明けに溶いて は,商 品価格 を確認す るため
の定期的な市 場がなければ,個 人の欺瞞 を暴いた り規制 した りす る ことは難 し
い。行商人は見つかる とい う危 険を冒 して,利 潤 を増やせ る偶然 の機会 を利用
したい とい う誘惑 にか られ る。 したが って,商 業が未発展 の国で は商 人 とい う
職業は悪 行 と不正 に特 に関係が あると考 えられている。初期 のギ リシ ャで は商
人 と私人はほ とん ど同義語 とみ なされた。商人を統括す る守護神 は,詐 欺 と窃
盗の援護者 ともなった。同郷 人の習俗 に基づ いている と思われ るが,キ ケ ロは,
どこか らで も財貨 を仕入れ る大卸 売商人は,寛 大 な性格であ り,す ぐに売 るた
めに買 う小売.商人は卑 しい職についている,と い うのは大嘘付 きとな らなけれ
ば儲か らないか らであ る,と 言 明 している(典 拠 はキケロ 『義務論』)。ポープ
は軽率 に もこの見解を イングラン ドの商人 にあてはめてい る。
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(3)安全の欠如。、アルメニ ア,ペ ル シャな どの東洋で は,商 業はたいてい遍
歴商 人の営みであ って,政 府 に保護 どころか,む しろ略奪されがちである。財
を隠 した り,宝 石 に変えた りせ ざるを得 ない人 々が,取 引で律 義である とは期
待 で.きない し,あ る場 合の損害 と危険 を償 うために,他 の場 合に大儲 け しょう
と しない とは思 えない。ユ ダヤ人 は特異な習俗 と習慣 ,普 通 でない宗教儀式 の
ため に,他 国民か ら嘲 笑され,憎 まれ も した。 「この よ うな不運 な事 情の なか
で,彼 らは卑小 な職 においてほ とん ど堕落せず,し たが って,い くぶ んか恥ず
べ きだ と考 えられ た時代 と国におい て,き わ めて一般 的に商業 に勤 しんだ。」
(p.244)キリス ト教が ヨーロ ッパ に広 まってか らは と くにそ うであ る。彼 ら
は近代 ヨー ロ ッパ諸国民の最初の主要な商 人 とな り,膨 大 な富 を得た、,当時の
商業の状態 と一致 して,彼 らは普遍 的に悪行 と不誠実 とい う性格 を身 につ けた。
そ の汚 名 は 「商人 の地位 と行 動の大革:命」(p.245)が起 った今 日で もそ そが
れていない。
以上が徳 としての正義 論の椰要で ある。 この正義論 は,『道徳感 情論』 にお
け るス ミズの正義論 に比 して,き わめて簡単であ る。正 義を人間の行為 と感情
の適宜性 に求 め,そ れ を傍観者 の共感=同 感 に基礎 づ けるス ミスの試 み は,
ま った く新 しい正義論 の構想であ った し,そ のためにス ミスは詳細 な検討 を行
う必要 があった とすれば,ミ ラーはス ミスの理論 に正義論 の基礎づ けをゆだね
ることがで きた と理解 して よいであろ う。現 に,ミ ラーは.スミスの観察 者理 論
を継承 して,観 察者の是認に正義 を結 びつ けた ことは先 に見た とお りであ る。







人の善の犠牲 に しなけれ ばな らないか らであ る。 「正義は究極 の遥か に大 きな
利益 を獲得す るために一時的 な利益 を退け るとい う意識 的.な日的追求の結果で
あ る。」(p.246)寛大 は個 人的,利 己的考慮 を無視す る激 しい衝動 の産物 であ
る。 ミラーが寛大 の理解 において.スミスを継承 している ことは,先 に も.指摘 し
た ように,明 らかで ある。
注意深 く.吝嗇 な商売 人や勤勉で行動的な手工業者は,自 分 の利益.を顧み ない
ことは ほ とん どない し,仁 愛 をか き立 て られ ることもほとんどない。「正 しい
ことは 自らの 自然 の要素 を呼吸す るこ.とであ り,慈 愛心 のあ るよ うに要求す る
ことは彼の通常 の働 きを逆 にす ることであ り,慣 れていない器官 で生 きるよ う
にさせ ることである。」(1飯の
商業国では,正 義 を旨 とす る商業精神 は商工業者 に限 られず,境 遇 が似 てい
るため に,あ る程度はす べての身分 と階級 に浸透 し,習 慣 と実例 の影響 か ら,
あ る程度 社.会の全.員に伝 え られる。個 人は一般的基準 に従 って 「適 宜性 」の
観念 を形成 し,時 代 の主流ゐ趣 味にあった道徳 を流行 らせ る。社 会の中で多 く
暮 ら し,親 密な交流を維持するので,彼 らは思想 と感 情をすみやか に伝 え る。
相互の感情 を傷つけずに,経 験 によってそ うす るよ うになる し,自 分の利己性
や他人への軽蔑 を隠 し,温 和,敬 愛,尊 重 とい う雰 囲気 を漂わせ,無 理 して堪
えてい る とい う表情を見せずに,自 分 の行動 を仲 間の気質 に調整す るようにな
るので ある。 この ように して,優 雅さや洗練 の作法 を向上 させ,相 互 の喜 びと
苦 しみ に参加す ることによって,喜 びを増 し,苦 しみを減 らそう,和 らげ よう
と相互 に努力す ることによって,「社会 的感情」(socialfeelings)を養 う。
しか し,「このよ うな交流は しば しば たんに相 互の良い労務 を買 お うとす る
だけの些細 な取引 に過 ぎない。あ るいはそれがよ りす ぐれた動機か ら生れ ると
き,そ れはよ り下位 の,あ る程度思弁的な人間愛の子孫 である。 その人間愛 は,
切 実な苦難 の場合 には,不 幸 な人の ことを涙を流 して嘆 くこ とで満足す るので
あ って,彼 に救 いを与 えるため に大 きな利益 を犠牲 にするこ とは決 して考 えな
い。」(p.247)この ような ミラーの発言 には,偉 大 な行為,自 己犠牲 的 な行為
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を無 くして しまう商業社会への.失望 を読み とることがで きるであろ う。
「この ようなわずかな利益 の安物 の交換 を人々は価値以 トに評価 しがちで あ
る。 しか し,実 際は不便 を除去す るうえで,ま たわが人生の旅 路に伴 う慰安 を
向上させ るうえで,素 晴 ら しい効用 を持 ってい るとはいえ,そ のよ うな交換で
さえ,商 業国民 の活動 的な追求のなかで発生す る反対 め不調和 な情念 によって,
しば しば妨害 され る。」(p.248)
ミラーは明 らか に,商 業社会を批判 的に眺 めてい る。 ミラー は自由主義 者で
あ り,個 人主義者であ るとい う理解 は基本的 に正 しいであ ろう、,文明=商 業社
会が封建的 ・人格 的な支配 ・抑圧か ら民衆 を解放す る限 り,ミ ラーは商業 的個
人主義を支持 した。 しか し,こ こに見 られ るように,ミ ラーは寛大や公共精神
の衰 退に憂慮 を隠さなし「・共和 主義的人間観 の持 ち主で もあ った。
「勤労や蓄積の欲望のほ とん どない未 開時代 には,.隣り合 った独立の社会は
相互 に略奪 しが ちであ るが,し か し同 じ社会の成員 は共通の利害 によって引 き
付 け られ,相 互 の仁愛の発揮 や,偶 然 に共感 を抱 くとい う習慣 を もつ こ とに
よって,友 情 と愛情 の絆で強 く結ばれ る。 しか し,誰 も怠惰 ではな く,誰 もが
自分 の財産 の増大 あるい は自らの境遇の改善を熱心 に求める国では,無 数 の競
争 と対抗が.発生 し,そ れが心 を狭 くし,人 間を不和 にす る。各 人が彼 自身 の昇
進 に注意す るに応 じて,彼 は 自らの繁 栄を妨 げる障害 に悩み苦 しみ,競 争相手
を羨望,憤 慨.,その他の悪意のある情 念で眺 めるのであ る。」(PP.248一別g)
こ.うして,富 の追求は各人が相争 う争奪戦 となる。 ここか ら同 じ商売,同 じ
職業の者同士の紛 争が生れ,そ れ は.利害の対立が よ り直接 的で尖鋭 になるにつ
れて,い っそ う日立つ ようにな る。 「小都 市の内科医,薬 剤 師,法 律家 は一般
に言葉 を交わす 間柄で ない。彼 らは自らの成功 を もっと大 きくしたい とい うの.
で,互 いの成功 を妨害 し,反 対す るのであ って,.各派 の顧客で さえ しば しば争
いに巻 き込まれ る。」(p.249)これほ ど無礼,暴 力的 なこ とはない として も,
同 じ原 理は,商 業 世界全体 に行 き渡 ってい る。 「商売 に友 情はない とい うのは
商売人 の問では確立 された格率で ある。各 人は自らのために,全 能 の神 は万人
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のためにが,彼 らの.基本的教 義であ る。」(16ガの
活動 的で洗練 された国民の間では,名 声 と傑 出を求め る欲望が もっと激 しい
競争 と嫉妬 を生み 出す。年齢,性 別,身 分 を問わず.知 者 も愚か者 も,学 者 も
無知な者 も,こ の普遍 的な情念 に発す る重大 で,愚 か しい不和,名 誉欲がか き
たて る辛辣 や悪意 を免れ ない。 それ は社 会の隅々まです る つと滑 り,才 覚あ る
いは心地 よい才能の好敵手 とい う姿一一 舞 踏会 に登場す る美 しく着飾 った酒落
者か ら議 会を うな らす雄弁 な弁士 までの一 を示 して見せ る軽やかで空虚 な虚
栄の形で現れ ようと,あ るいは人類 を党派 に分か ち,党 派熱 と党派 的憎悪 を煽
.り,群 集のなかに隠れて,羞 恥心 に挑戦 し,入 間愛の声 に耳 を貸さない重 々 し
い野心の姿 をとろ うと同 じであ る。 この情念で は,著 作 者の間の嫉妬 が もっと
も著 しい。そ うな るのは,当 事者が論 争 を出版 し,憎 悪 を流通 させ る能力 を
持 ってい るか らであ る。
ミラーは言論の 自由が11∫能に した イデ オローグたちの論争 をこの ように見 て
いる。
「富 の追 求 とい う商業国民の大 きな 目的は,羨 望 と利 己心,奢 侈的,官 能的
習慣 の種 を蒔き,前 述 のように,そ れ らは国民 の間で広 ま り,有 害 な産物 を育















怖につねに晒されているので,利 子付で貨幣を貸す ご.とを恐れる。 したがって
貨幣を地中に隠す とい う惨めな用心をするのである。このような守銭奴は.占代
の詩人が表現 してお り,モ リエールが模倣 している。近代の高利貸は占代の高
利貸に劣らず貪欲で常に利益を追求しているが,企 業心に勝 り,労働の成果を
す ぐに忘れることはない。財宝を蓄蔵 して小銭を失うことはない。貨幣愛 と快





様々な取引で正義の規則 を守 り,言葉に忠実であるなら,ま たこうした徳 に
人々が人間愛と快を与えたいという欲望によって指令される ド位のよき尽力の
不断の遂行を付け加えるなら,人々は相互に意思疎通 し,望まれてもっともな




度な発揮は問題外である。 しか し限られた規制された慈善は,洗練 した文明国

















の関係 とな り,金銭的考慮が結婚生活を通 して優勢とな りがちである。結婚は
夫にとっては金銭で生活を買 うことであ り,妻にとってはうまくおとりをもう
けることである。富裕 と奢侈の影響は親子関係にも有害である。世間の貪欲な
儲 け仕事 に没頭 している父は,家族を快楽に対する税金のようにみなしがちで.
あ り,子供 が肘にぶ ら下が っていると思いがちである。子供は長 じるに連れて.
要求が大きくな り,父の個人的出費の節約を求める。両親がよ り良心的で,時
代の悪徳 に染まっていない場合でさえ,彼 らは子供の行動に惨めな失望 と悔 し
.さを抱 きがちである。子供は,親 の甘さゆえの期待 と心配に背いて,悪例 と利









密 な友情 を形成 するのが普通であ る と述べ ている。」(p.258)律らは別個 の利
害 をもたない。相互 のために命 を犠牲 にす ることは義務 とされている。戦士が
敵の捕.虜とな って,拷 問で殺害 された ときは,特 定の人物 の名 を唱 えて彼の復
讐 をす る。 この人物 は復讐 を求めて殺 害現場 を彷徨す る彼 の内心 の友 なのであ
る。 ラフィ トー.はア メリカの未開人の友情 と古代 ギ リシ ャの 戦士の友情一 ヘ
ラクレス とイオラ.ス,テーセ ウス とペ リテ ウス,ア キ レスとバ トロクルス,オ
レ.ステス とピラデス など一 を類似 の性 質の もの として比較 してい る。 このよ
うな ミラーの考察は未 開一文 明の相反的 な分析の一側面 をな してい る。未開人
や古典古代 の戦士 の熱 い友情 に比べ て商業国の友情は冷めてい ると ミラーは分
析 す る。
ミラーによれば,奢 侈的商業国の友情はそれ とは異 な り,冷 静で,熱 狂的で
な く,命 や財産の犠牲 を要求す るよ うな留保 な き確信 を もたらす ことはない。
「友達 の繁栄 を喜 び,不 都 合な く出来る ときに彼 の苦 しみ を軽減 してや り,い
つ も好 意 ある忠告 で彼 をたす け る用 意が あれ ば,そ れ で十 分で あ る。」(pp,
259-260)しか し,彼 は,あ る日突然,彼 の敵 とな るか もしれない.とい う心構
えで彼に対 して振 る舞 う尽 きだ とい う,有 名 な慎慮 φ格率 を忘 れてはな らない,
と ミラーは付 け加 えている。つ ま り商業的利 害が友情 を破壊す る場 合が ある と
い うのである。良 くも悪 しくもそれが商業社 会の論理 である とい うのが ミラー
の観 察で ある。
IV商 業国における正義の徳と非行の逆転
すで に見て きた ように,ミ ラーが提示 した一般 原 理 とで もい うべ きものは,
正義の徳は富裕で奢侈 的な国民 において優位 す るとい うものであ ったが,し か
しなが ら,こ の順序が逆転す る状 況が しぼ しば起 る とミ.ラー は言 う。 この よう
な国民の 間で は,正 義 の規則 の厳密な遵守 は,「主 に利害の考慮 と,.そうした
考慮 に基礎 を置 く一般的な行動基準 の確立」か ら生れ る。 これは,貪 欲の感情
を規制 し制御 す るのに寄与す る 「人為的 な規律」の結果 と考えてよい。 しか し,
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貪欲の感情 は,富裕な商業国では,急速に強められ,支 配的原理とな りがちで
ある。 したがって,多 くの人間がたまたま同時に同 じ非行に走 り,侵害によっ
て巨大な利益を獲得するという異例の状況が起 りうるのである。非行者が多数
であ り,ある程度相互に知 らぬふ りをする階級であるとき,彼 らは突発的な衝
動に.負けて,それまで従 ってきた規制を破って,巨大な犯罪行為へ と突っ走る
のである。
古代 ローマの属州の役人はこのような誘惑を受けた。彼 らは住民に対 してほ
とんど無制限の権威をもち白元老院の規制以外に服さなかった。元老院議員は,
類似の職務を持 っていたので,属 州の役人に仲間意識を持っており,彼らの職
権濫用を厳 しく判断 しようとは しなかった。彼 らの数は膨大であったので,譴
責は軽 くなった。また首都からの距離が彼 らの行動を隠蔽 した。こうした事情
で,蓄積への熱望が燃え盛って,彼 らは正義 と人間愛の規制を打ち破って,強




.別の手段を見出 した。この種の商乗が非常に広まったので,法 が禁 じていたに
もかかわらず,そ れは不名誉 と考えられなかった。法定利子は12パー セントと







また彼らにやむなく委任 している暗黙の信頼からして,主 人から独立す るとな
れば,.「公共の利益」は口実 として最 も抑圧的な方策を正当化す るために利用
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され るとい うことを,憂 慮すべ き理由があ る。そ して 「相 互に団結 して行為 し,
自らの職権濫用 の言い逃れ を もってい る商人集団が,恐 れ も恥 じも知 らず,住
民 を奪 い,別 の半球 において,目 も眩む ような光輝 ある存在 に見 えさせ るだ け
でな く,彼 らの富が獲得 された手段 を問い質す とい うことから彼 らを守 りもす
る ことがで きるほどの財 産 を築 き上げ る」(p.264)とい うこ とが憂慮 されて
しか るべ きであ る。
報 告は,こ う した場合に犯された失政 を しば しば余 りに も強調 し過 ぎた り,
間違 って描写 した りして きた ことは,疑 えないで あろう。 しか し,誇 張の基礎
には真実があ る。 個 の商人が無制 限の権威 を与 えられてい るとすれば,彼 ら
の利益は彼 らの欲 望に等 しい ものとなるであ ろうと,誰 もが確信 す るに違 いな
い。
この ように ミラーは論評 している。東 イン ド会社批判 は周知 のよ うにス ミス
もまた手厳 しく行 った。特権 と独 占はどうずれば阻止 で きるか。 ス ミスは消費
者の利益 を強調 して商1.:業者階級の特権 ・既 得権益 を支援す る重商 豆義政策 を
批判 したが,政 府が重商主義政策を放棄す ることはいか に して可能か について
は,為 政者へ の説得 ≡啓蒙 に訴 えるに とどま った(Smith[WN]Bk.III)。
ミラー も基本的 にはス ミスを踏襲 しているよ うに思われ るが,議 会改革=為
政者交代,民 主化が ミラーの視 野にはあ った。
以上で ミラーの この論説 は終 わる。 ミラーが商業の精神 に二面性 を見 ている
ことは重要である。全般 的にば商業精神 と正義は一致す る,し か しその.・致 は
完全 ではない とい うのが ミラーの主張であ る。 ミラーはまた,商 業精神 は寛大
や仁 愛 とも対立す る し,友 情や家族愛 と も対立 す る傾 向が ある とも言 う。 さら
にまた,商 業 の精神 は非行 と結 びつ く場合 がある とい う分析 を ミラー は行 って
いる。 ミラーは古代 ローマの役 人の強欲 と東 イン ド会社 の独 占を例 にあげてい
た。 いず れの場合 も独 占,独 裁 とい った権力 と結 びついた場合であ る。利益 を
追求す る商業精神 は,や がてナ シ ョナ リズム と結合 して,対 外的非行を生み出
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す こ とに もなるが,そ のよ うな現象 はまだ ミラーの視野 には見 えていない。 し
か し,商 業精神がつね に正義 と一致 する とは言い切れ ない場合があ るとい う分
析 は,現 代人 のわれわれの観察 とも一致 する注 目すべ き見解で あろう。では ど
うずれ ばよいのか。 もちろん,商 業を否定す るこ とは ミラーリプログラムには
ない。いか に ミラーがその精神 において シヴ ィ ック ・ヒェーマニス トで あった
として も,商 業 は経済社会 の原理 として独立を可能にする有益 な技術で あって,
それを否定す ることは ミラーの考 えにはない。.商業は封建 的支 配者 の人格 的支
.配 に従属 して暮 らす はか なか った下層階級を解放 し,自 前 で暮 らす ことので き
る社 会 をもた らしたので ある し,さ らには正義を社会に行 き渡 らせ ることも商
業精神 の成果であ る。 しか し,問 題 は,商 業精神が社会をすべて支配す ること
になる と生れ る弊害であ る。商業 と友愛,仁 愛 とのバ ラ ンスを とることが望 ま
しい とミラーは見てい る。慈愛 と友愛 は商業 の精神 と対立す るのであ.るが,親
密 圏に商業精神が.入り込む ことは よ くない とい う分析 によって ミラーが期待 し
たのは,そ のよ うな認識 を市民が もっ ことで あ った と思われ る。
もち』うん,商 人が全体 として利益 団体 とな って非行 に走 る ことが ない よ うに
チ ェ ックす る必 要が ある とい うの は ミラーの見解 である。 ス ミス もまた独 占批
判 を行 って,自 由競争,競 争 による権力のチ ェ ックの重要性 を説 いていた。 ミ
ラーは,自 由競争 の必要性 には論及 してい ないが,自 由競争 を維持す るために
もさらなるチ ェ ックが必 要で ある とい うこ とは,ミ ラニの視野 にはあ ったで あ
ろう。誰がチ ェ ックするのか.。どのよ うな制度でチ ェ ックす るのか。答 えは明
らかであ ろ う。 それが法 の役割で あ り,立 法 と司法 の仕 事で ある。 ここで ミ
ラーは法 に踏み込んでいかないのは,問 題が徳 の レヴェルで論 じられてい るか
らに他 ならない。徳の レヴェルで答えをさがす と.なれば,問 題 は,結 局 の とこ
ろ,個 人の啓蒙 とい うことに帰着せざ るをえない。 もちろん,こ れ は ミラーの
解答 の一部 であった と思われ る。 しか し,.それ がすべ てで はなか った とい うこ
とは,言 うまで もない ことの ように思われ る。
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